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要　　旨
　本研究の目的は，育児不安の要因に関する母親の心理傾向と，社会に対する認識を知り，育児不安との関連について明

らかにすることである。本調査は，母親の育児不安の要因と母親の希望する支援との関係について調べ，そこから母親が

どのような育児支援を求めているかを導き出す。

Abstract	
　This	study	was	designed	to	reveal	 the	relationship	between	mothers’	psychological	disposition	 in	regard	to	factors	

associated	with	childcare	anxiety	and	their	perception	of	society.	The	survey	investigated	the	relationship	between	factors	

underlying	mothers’	childcare	anxiety	and	their	desired	childcare	support	 in	order	to	determine	what	kind	of	childcare	

support	they	need.

キーワード：「社会的要因である育児環境の認識」，「育児不安と育児環境の認識」，「希望する育児支援」 
Key words：recognition of the childcare environment as a social factor, mothers’ perception of childcare anxiety and 
childcare environment, desired childcare support

母親の持つ育児不安の葛藤に対する心理的・社会的支援に関する一考察
―子育て支援の広場活動に参加した親のアンケートより―

Study of psychological and social support for mothers suffering from childcare anxiety: 
questionnaire survey of parents who participated in social activities held for childcare support
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1　はじめに
　育児不安についての研究は，牧野（1982）の研究以来，多数行われているが，育児不安という概念の定義は，明確
に定まっているとは言えない。育児不安について，例えば，牧野（1982）は「子の現状や将来あるいは育児のやり方
や結果に対する漠然としたおそれを含む情緒の状態」とし，輿石（2002）は，「直接的には子どもとの相互作用で巻き
起こされる負の感情の葛藤」と規定し子育てする上で重要なテーマであると考える。
＜育児不安の要因＞
　（１）子ども側の要因　（２）母親側の要因		（３）社会的要因の３つに分類する。
　
Ⅱ　目的
　母親が感じる育児不安と母親が自分を取り巻く育児環境についてどのように認識しているか育児環境と社会的要因と
どのように関係しているかを調べることで，母親が望む育児支援サービスの提供のあり方を明らかにする。

Ⅲ　調査方法
　O保育所が実施する保育所の広場に来た母親を対象に質問用紙を配布した。回答用紙は会場内にある質問紙回収箱に
入れるか，手渡しで返却してもらう方式で回収した。
・配布数238通　・回収数132通（回収率　55.5％）・調査期間：令和元年７月～９月
①親の年齢	②子どもの数　③就労状況　④子どもの年齢		⑤家族構成　⑥住居形態
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＜育児不安尺度＞（47項目）
「あてはまる」「ややあてはまる」「どちらでもない」「ややあてはまらない」「あてはまらない」の５段階で評価する。
＜育児環境基準＞（18項目）

「行動制約感」「周囲からの圧力」「バリアフリー意識」「社会交流」の４つの下位基準からなり，合計18項目について，
育児をする中で感じたことを５段階で評価する。
＜希望する育児支援サービス＞（13項目）
	加藤ら（2000），島田ら（2001），山崎ら（2002）の先行研究を参考に，「バリアフリー」「相談」「保育託児」「交流の場」
の４つの視点から具体的に13項目を作成した。それぞれの項目の支援サービスについて，「希望なし」を0点，「希望あり」
を１点，「強く希望」を２点として，評価する。

Ⅳ　結果
（1）フェイスシートの単純集計結果
　質問用紙の１フェイスシート部分の記述統計の結果は以下に示す。（Fig1-１～10）。サンプル数は，132人であり，
各年代別には，20代40人，30代88人，40代４人であった。子どもの数は，１人52.7%，２人34.3%，であり，この二
つを合わせると全体の約９割を占める。また，専業主婦は（78%），育児休暇中が（14%），調査時点で何らか就労して
いるのは７％であった。職業経験としては，結婚前まで就労と出産前までの就労を合わせると（99%），結婚や出産で
女性が家庭に入るライフスタイルの固定化が伺えた。

　子どもの年齢については，３カ月以降から育児相談や広場に参加でき，遊びが活発になり，１歳～２歳児を持つ母親
が36％で最も多い，９ヶ月～12ヶ月児を持つ母親が27％となる。２人目については，３歳～４歳が最も多い。第１子
と第２子の出産間隔が平均３～４年であることがわかる。

<Fig1-1 母親の年齢> <Fig1-2 子ども数> 

<Fig1-3職業経験> <Fig1-4職業>
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　家族形態については３人，４人家族が全体の83％を占めている。家族構成員も夫と子ども以外の成員を含まずほと
んどが夫婦と子どもからなる核家族である。

　住居形態については，98人がマンション等集合住宅であり，調査地域の特徴を反映し，一戸建て23人，その他11人
で，一戸建ての割合は少ない。集合住宅の居住階数は，１階居住が全体の17人，２階以上の居住が全体の115人となっ
ている。（28％）の住居には，エレベーターが設置されていても，各階にとまらない住環境である。

（2）母親の感じる育児不安
　育児不安尺度項目ごとの得点の平均と標準偏差値を表１に示す。
最も平均値が低く「当てはまる」と答えた項目は，「4.子どもがかわいいと感じる（1.12）」，次に「6.子どもの発育に
喜びを感じる（1.11）」であり，反対に最も「当てはまる」と答えた項目は，「14.夫が育児の話を聞いてくれない（4.58）」，

「26.育児書通りに育たなくて不安（4.39）」であった。

<Fig1-５子どもの年齢>
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<Fig1-6子どもの数>

<Fig1-7家族形態> <Fig1-8家族人数 >

<Fig1-9住居形態>
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<Fig1-11 エレベーター有無><Fig1-10 住居階層＞
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　　表1　一般群育児不安尺度回答プロフィール

　

（3）育児環境に対する認識
　育児環境尺度項目ごとの得点の平均と標準値，表２に示す。最も平均値が低く「当てはまる」と答えた項目は，「10.
知らない人が，子どもに話しかけてくれる（1.54）」次に，「4.子連れだと，街中の階段や段差が気になる（1.28）」である。
反対に，最も平均値が高く「あてはまらない」と答えた項目は，「13.子どもを連れて出歩くことを非難されるように感
じる（4.21）」である。

　　表2 一般群育児環境尺度回答プロフィール
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（4）育児不安・育児環境についての因子構造
　質問紙調査結果，どのような心理・社会的要因や育児不安や育児環境に対する認識が，母親の中にあるか探索的因子
分析をした。Ⅱ母親の感じる育児不安47項目，Ⅲ育児環境への認識について18項目を，それぞれ主因子法（バリマッ
クス回転）によって分析した。固有値が１以上の因子を抽出したところ，Ⅱ母親の感じる育児不安については４因子（表
３），Ⅲ育児環境については，７因子（表４）を抽出した。

　　表3 育児不安尺度の因子分析結果（バリマックス回転後）

（5） 育児不安尺度に関する因子分析結果
　第１因子は，現在の生活全般への不満を表している，「育児生活への不満」とする。
　第２因子は，自分の子育てに対して自信が持てず，子どもに対して適切に関われていないのではないかという気持ち
が伺える，「育児への不適切感」とする。
　第３因子は，同じ子どもを持つ母親同士の交流の少なさが伺え，「交流の狭さ」とする。
　第４因子は，子育てに対してポジティブな気持ちを持ち，充実感が伺える，「充実感」とする。各因子における固有値，
因子寄与率は，表３の通りである。信頼度として，クローンバックα検定を行い，α=0.77であった。

（6） 育児環境尺度の因子分析結果
　第１因子は，「べビーカーで出かけるとき段差や入口で困ったことがある」「子ども連れだと街中の階段や段差が気に
なる」「エレベーター，エスカレーターがなくて困ったことがある」の項目で構成されており，子どもを連れて行動す
るときに制約を受けることから「行動制約的環境」とする。第２因子は，「近隣の人が気楽に声を掛けてくれる」「知ら
ない人が，子どもに話し掛けてくれる」「困ったとき，知らない人が手助けしてくれた」の項目で構成されており，子
どもを介して交流の輪が広がる様子から，「交流的環境」とする。第３因子は，「夫や実家以外で子どもを預けられる人
がない」「近所に付き合いができる人がいない」など，近隣で育児を支える交流がなく，育児を支える人的資源がない
状況から，「人的資源不足」とする。第４因子は，「自動車で出かけるときに駐車場で困ったことがある」「子連れで出
かけられるところが少ない」の項目で構成されており，子どもを連れて外出する先が少なく，外出先での施設面での不
備など，子育てを積極的に楽しむための物理的な受け皿が不足している状況から「物的資源不足」とする。第５因子は，

「優先座席でゆずってもらったことがない」「自分の用事で外出しにくい」の項目で構成されており，母親が育児生活の
中で，保護されるよりも，不利益を被っていると感じる気持から「被害的環境」とする。第６因子は，「子どもを連れ
て出歩くことを非難されるように感じる」「外出するよりも家にいたほうが楽だと感じる」「公園で子どもの姿を見かけ
ないので行きにくい」の項目で構成されており，子ども連れを，外出先で見ることが少ないために，外出することをた
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めらう気持ちがあることがから，「疎外的環境」とする。第７因子は，「安心して子どもを遊ばせるところがない」「保
育所や一時託児サービスが少ない」の項目で構成されており，子どもの保育にかかる場が少ない状況から「保育場不足」
とする。（P12	表４参照）
　
Ⅴ　因子間の相関分析結果
　育児不安と育児環境についての因子分析の結果から，不安４因子，環境７因子の各育児不安と育児環境についての因
子分析の結果から，不安４因子，環境７因子の各育児不安と育児環境についての因子分析の結果から，不安４因子，環
境７因子の各子について，因子を構成している項目の強い順に合成した。育児不安因子と育児環境とで(表５)の因子間
関数では，有意水準0.01％で有意差のあったものは，不安３「交流の狭さ」と環境３「人的資源不足」(0.575)で，次いで，
不安３「交流の狭さ」と環境６「疎外的環境」(0.392)であった。
　負の相関を表したものは，不安３「交流の狭さ」と環境２「交流的環境」(-0.309)であり，それ以外はすべて正の相
関であった。以上から，育児不安と育児環境に対する認識は，相互に関連があると認められる。特に社会から疎外され
ていると感じる母親は，育児が適切に行えている実感が低く，育児に関する資源に対しても不足感や被害者感を持つな
ど，引きこもる傾向が見られる。また，交流の狭さや育児生活への不満を感じる母親は，育児環境に対して疎外的，被
害的な認識をしている傾向がある。

　　表５因　子　間　相　関　係　数

育児不安因子 育児環境因子 相関係数
P<0.01 交流の狭さ 人的資源不足 ** 0.575

交流の狭さ 疎外的環境 ** 0.392
交流の狭さ 交流的環境 ** -0.309
育児生活への不満 人的資源不足 ** 0.24
育児不適切感 疎外的環境 ** 0.239

	P	<0.05 充実感 疎外的環境 * 0.218
交流の狭さ 保育場不足 * 0.214
育児生活への不満 被害的環境 * 0.222
育児生活への不満 疎外的環境 * 0.176
交流の狭さ 被害的環境 * 0.175
交流の狭さ 行動的制約的環境 * 0.174

希望する育児支援サービス
　希望する育児支援サービス（以下育児支援傾向と略す）	12項で「バリアフリー	」「相談」「保育託児」「交流の場」の
４つの軸からなる項目の，平均から育児支援傾向得点を算定した。

（1） 育児不安・育児環境要因と育児支援傾向

　　表6-1　育児支援得点

　　表6-2　育児支援得点の内訳
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　育児支援傾向の４つの軸の中で，平均得点の最も高い支援は，「バリアフリー」に対する支援，次に「交流の場」希望，「相
談」支援希望，「交流の場」支援希望の希望「相談」支援希望，「交流の場」支援希望の順になっているが，標準偏差で
は，標準偏差の高いのも「バリアフリー」であり，最も少ないの　が，「保育託児」支援であった。（表６-1,6-２）
　次に各因子と育児支援傾向得点との相関においては，不安１「育児生活への不満」と「保育託児」支援，環境１「行
動制約的環境」と「バリアフリー」について，１％水準で有意であり，不安１「育児生活での不満」と「交流の場」支援，
環境３「人的資源不足」と「保育託児」支援との間に５％水準で有意であった（表７）。しかし，その他８つの因子からは，
育児支援傾向との相関は見られない。不安４「充実感」，環境２「交流的環境」は，育児に対してポジティブな意識であり，
直接育児支援に結びつかない。不安２「育児不適切感」不安３「交流の狭さ」環境５「被害的環境」環境６「疎外的環
境」と育児支援へ結びつく傾向は見られない。

　　表7　育児不安・育児環境因子と育児支援との相関
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Ⅵ　考察
　少子化・核家族化によって育児の生活文化の継承が途絶えてきた現在，母親が出産して初めて体験する育児に戸惑い
を感じている。従来は経験の浅い母親の育児をサポートしていた親類，近所等のコミュニティーの力も弱くなったこと
も，孤立化した母親の育児不安を増強させる一因となっている。このような育児不安に対して，さまざまな支援が行わ
れているが，育児不安への対応が十分になされているとは言えない状況である。　
　今回の研究では，母親の育児不安にどのような支援が行われる必要があるかを明確にすることであり，そのためには，
まず乳幼児を養育している母親の育児不安についての心理状態，育児を取り巻く環境に対する認識の実態を明らかにす
ることが必要であった。
　まず，重要な調査項目の作成については，相談記録の調査に加えて従来の育児不安に関する他の研究や乳幼児を保育
している保育士の体験に基づいて，不安47項目・環境18項目計65項目を選定した。探索的因子分析を使用し，因子の
抽出を行った。
　調査対象を，主に0歳～１歳の子どもを養育している母親とした。これは，加藤（2000）らの研究で２歳・３歳か
ら母親の養育意識・行動の傾向が変化するという知見がありこのことから調査対象を乳幼児期前半とした。今後は，子
どもの年齢を幼児期後半まで広げることにより，子どもの発達段階に合わせた育児不安の対応の検討が必要である。
　また，調査標本が132名であり，しかも調査地域がO保育所に限られている。求められる育児支援策については，現
在地域で実施されている支援内容の差によって影響を受けるため，得られた結果をすべて一般化することは難しい。今
後，調査標本数を増やし，また地域差についての比較検討が必要である。

Ⅶ　結果　
　乳幼児を育てる母親は育児生活からのストレスだけではなく，社会から疎外感や心理的要因としての孤立感を感じて
いた。育児不安・育児環境尺度からの探索的因子分析により，育児環境の第６因子に「疎外的環境」因子を抽出した。
これにより，母親にとって育児環境に「疎外的環境」という要因があると言える。また，孤立についての，因子とし
ては，抽出できなかったが，育児不安第１因子の「育児生活への不満」を構成する第１要素として，「子どもとの生活
に孤立感を感じる」があり，母親達は，日常生活に孤立感を強く感じ母親は育児を行う中で，孤立感を深めている。社
会からの疎外感や孤立感を感じている母親は，育児支援を求めない傾向が探索的因子分析で抽出できた。11因子同士
の相関から，「疎外的環境」は他のすべての因子と相関が認められ，「孤立感」を要素に持つ「育児生活への不満」も，

「育児不適切感」「人的資源不足」「物的資源不足」「被害的環境」と相関が認められ，この２つの因子が，他の育児不足
の要因に大きな影響を与えている。しかし，育児支援を「相談支援」「交流の場支援」「保育託児支援」「バリアフリー」
の４つの軸でまとめたものと，各因子との相関を求めた結果，各支援と「疎外的環境」との間で，有意の相関は認めら
れなかった。孤立を要素に持つ「育児生活への不満」は，「保育託児支援」とで，有意水準１％で相関があり，「交流の
場支援」とで，有意水準５％で相関があった。ただし，この場合「育児生活への不満」因子は，育児生活に対する他の
要素も含んでいるため，孤立感が，支援を必要としたかの証明にはならない。育児不安の質の違いから，母親の求める
育児支援策に違いがあった。探索的因子分析で抽出した各因子も同様に，「相談支援」「交流の場支援」「保育託児支援」

「バリアフリー」の育児支援の４つの軸で，ピアソンの相関を求めた。有意な相関が認められたのは，有意水準１％で，
「育児生活の不満」と「保育託児」，「行動制約的環境」と「バリアフリー」の２箇所であり，有意水準５％では，「育児
生活への不満」と「交流の場支援」，「人的資源不足」と「保育託児支援」であった。さらに，それぞれ具体的な支援策
と要因についての，支援の希望の有無の差を検定した結果，有意差のあったものは，①「相談支援」の中で「いつでも
受けられる育児相談」と「保育場不足」，②「交流の場支援」の中で「保育所や幼稚園での育児の体験学習の場」と「育
児生活の不満」「育児不適切感」「物的資源不足」「近所の子どもの友達を紹介してくれる機関」と「人的資源不足」③「保
育託児支援」の中で「子どもを気軽に一時預かりしてくれる保育所」と「保育場不足」，④「バリアフリー」の中で「公
共機関での駐車場やエレベーターの設置」と「交流の狭さ」「行動制約的環境」｢疎外的環境｣ であった。　　
　これらのことから支援の方向性について考えると，「相談支援」では，いつでも受けられることが，保育場不足と関
連があることから，保育場を求める心理が，相談を求めていることを意味している。また，「交流の場支援」では，生
活の不満や自信のなさ，物理的な環境の不備といった要因が，育児の体験を求めている。これは，「交流の場支援」が
育児体験不足を解消してくれるという期待である。さらに，「保育託児支援」では，子どもの遊び場の不足を感じてい
る母親が，子どもの保育・託児への希望は，保育・託児による育児負担からの解消の意味ではなく，子どもの遊ぶ場を
希望していると考えられる。最後の「バリアフリー」は，交流が狭く，行動を制約されている社会から疎外されている
と感じている人は，最も行動が自由にできる環境を求めていると言える。
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母親の持つ育児不安の葛藤に対する心理的・社会的支援に関する一考察　	

　このように，支援策について見ていくと，母親の不安の質に対応した育児支援策への希望があることが認められる。
乳幼児を養育する母親とひとくくりにしているが，それぞれに皆違った特徴をもっている。その違いに，きめ細かく対
応出来る育児支援策を望んでいる。「現代の母親」と一括りに言われているが，その中にはさまざまな心理的傾向を持
つ母親が存在する。
　本論の調査で，一般群の母親は，現状の生活全般への不満や社会的への不満な育児を取り巻く環境全体を意識してい
るのに対して，育児相談群では，育児や育児環境に対して不安の原因を内に求める傾向が認められた。この認識の差異
が希望する育児支援にも影響を与えている。一般群の母親は直接的な育児支援だけでなく，間接的な育児支援も育児不
安・育児環境因子が強くなれば育児支援希望も強くなるのに対して，育児相談群の母親は育児不安・育児環境因子が強
くなれば育児支援希望は弱くなり，育児不安軽減のための直接的な育児支援も希望しない傾向が明らかになった。調査
前に育児相談群を育児不安が高く育児支援への被援助志向性の高い対象と考えていたが，被援助志向性については，育
児支援希望全体という意味ではなく，個人化した育児不安の解決のための被援助志向性の高い対象ということになる。
育児不安の原因を個人化する母親は，社会化する母親よりも育児不安は高くなる。育児不安の軽減には，心理的な支援
と社会的な支援が必要であるが，育児不安の原因を個人化する母親は，社会的な支援を求めない傾向にあり育児不安を
高めている。このような悪循環から脱出し，育児不安を軽減するには，社会的支援に対する関心を高め，心理的な支援
と社会的な支援がバランスよく受容できるように母親に働きかける育児支援が必要となる。
　「社会全体で子育てを支援していく」この理念のもと，高齢者支援から子育て支援や三世代交流とパラダイムシフト
が行われているが，育児支援について「親が育つ支援」については十分な活動が行われていない状況である。今回の調
査では，育児不安・育児環境への認識と育児支援のあり方について相関を見ることはできたが，因果関係についての検
討は行えていない。今後は，育児不安と育児環境の認識が育児支援サービスによりどのように変化するのかなど，より
充実した育児支援のあり方についての検討を重ねる必要がある。現在，どの地域においても子育ての悩みに関する相談
は，子育て支援課や保育士が中心となっている。調査を通じて，普通の母親も含めて育児不安を抱えている母親に対す
る理解を深め，そこから地域の育児支援の担い手である保育所や幼稚園，認定こども園は子育て支援センター，等の施
設や保育者による子育て支援が受容される社会づくりのために積極的な活動機能が必須条件であることが明らかになっ
た。
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阪　上　節　子

　　表4育児尺度の因子分析結果（バリマックス回転後）
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